













EXTRACTION OF USERBILITY ISSUES BASED ON THE USER ATTRIBUTES FOR  








In this research，paying  attention to the consciousness at the time of the posture over people’s attribute 
and map，and a disaster，the Kastushika-ku Arakawa flood hazard map is taken for an example，and the 
problem of the present hazard map is extracted from viewpoints，such as the ease of reading，and the ease of 
carrying out of an understanding. suggest fundamental basic information as to urban design of protecting 
disasters．I hear that it is important for having become clear through this research to perform all the spread 
activities according to an attribute from public presentation of a hazard map to creation, and it has it. 











































































③ 期間：回収予定数である 1000サンプルに達する 
まで 





 質問は全 45 問であり，4 部構成で作成した． 
 アンケートの構成は以下に示す． 
① 回答者の基本情報（8 問） 
→性別等の基本的な属性項目 
② ハザードマップに対する意識（10 問） 
→ハザードマップを知っているか等のハザードマ
ップの認知に関する項目 
③ 災害時避難に関する意識（10 問） 
→災害時の行動や判断基準等の災害意識に関する
項目 



























図 2 ハザードマップ性年代地域別認知率 
表 1 アンケート回収数 
単位：人 男性 女性 計
葛飾区 13 17 30
首都圏（1都3県） 65 71 136
日本全国 25 25 50
葛飾区 20 18 38
首都圏（1都3県） 106 87 193
日本全国 30 32 62
葛飾区 28 23 51
首都圏（1都3県） 95 77 172
日本全国 28 26 54
葛飾区 37 30 67
首都圏（1都3県） 109 85 194
日本全国 42 33 75
葛飾区 39 21 60
首都圏（1都3県） 128 88 216
日本全国 37 35 72



















































成する．(図 5.図 6） 
 
 
図 6 年代別読んでいない人の読まない理由 
図 4 ハザードマップとの接触率 
図 3 20 代の好ましい公開方法 







































































図 10 被災経験を通して見た活用率 
図 9 危機意識を通して見た活用率 
図 8 被災経験を通して見た接触率 





























































グラフを作成する．(図 12，表 3) 
 
 
表 2 性年代地域別場所不正解者のわかりにくい部分 
























1470 32.6% 38.6% 38.5% 32.5% 5.3% 17.0%
男性 415 37.6% 42.2% 38.1% 33.0% 6.7% 10.1%
女性 350 44.3% 44.6% 39.1% 33.1% 7.1% 8.0%
20代 96 42.7% 44.8% 38.5% 36.5% 3.1% 11.5%
30代 127 39.4% 43.3% 28.3% 25.2% 7.1% 13.4%
40代 138 47.1% 44.9% 37.7% 31.9% 5.1% 8.7%
50代 187 39.6% 46.0% 41.2% 34.2% 5.9% 6.4%
60代以上 217 37.3% 39.2% 42.9% 35.9% 10.6% 8.3%
葛飾区 94 17.0% 36.2% 38.3% 34.0% 4.3% 17.0%
首都圏(1
都3県) 470 39.8% 44.9% 39.1% 35.5% 7.2% 9.4%












































































表 4 性年代地域別水位不正解者のわかりにくい部分 
図 13 性年代地域別水位正解率 

















1470 22.4% 28.2% 35.2% 8.6% 3.5% 30.8%
男性 482 25.3% 38.4% 30.1% 9.8% 3.5% 26.8%
女性 411 29.4% 34.8% 27.3% 10.9% 4.6% 24.6%
20代 126 19.0% 27.8% 16.7% 6.3% 5.6% 36.5%
30代 168 20.2% 36.3% 25.6% 8.9% 3.6% 34.5%
40代 152 31.6% 43.4% 27.0% 10.5% 3.9% 20.4%
50代 201 29.4% 34.3% 36.8% 10.9% 4.5% 21.4%
60代以上 246 31.7% 39.4% 31.7% 12.6% 3.3% 21.1%
葛飾区 137 18.2% 27.7% 31.4% 10.9% 1.5% 38.7%
首都圏(1
都3県) 545 27.9% 38.2% 28.1% 11.9% 4.6% 26.8%

























1470 22.1% 34.0% 33.2% 2.6% 32.4%
男性 593 22.8% 33.4% 34.6% 2.5% 31.4%
女性 504 28.6% 37.9% 37.5% 3.0% 23.0%
20代 159 15.1% 27.7% 29.6% 2.5% 42.1%
30代 225 20.4% 35.1% 32.0% 2.2% 31.1%
40代 194 32.5% 40.2% 36.6% 2.1% 22.2%
50代 254 25.2% 35.0% 38.2% 2.4% 25.2%
60代以上 265 30.9% 37.4% 40.4% 4.2% 21.9%
葛飾区 163 20.9% 36.2% 27.6% 1.8% 35.6%
首都圏(1
都3県) 687 26.9% 34.6% 36.7% 2.9% 27.4%






























































 正解率の低い 20 代～40 代の回答者の最も多かった分
かりにくい理由に着目してみると，20 代では特にないと























表 5 性年代地域別避難場所不正解者のわかりにくい部分 































1470 30.0% 14.6% 24.4% 24.1% 3.5% 32.0%
男性 510 32.2% 13.5% 18.4% 31.2% 2.9% 31.0%
女性 426 35.9% 13.4% 21.6% 31.0% 4.2% 27.0%
20代 146 23.3% 8.2% 15.1% 25.3% 1.4% 45.9%
30代 185 35.1% 13.5% 18.9% 21.1% 3.2% 34.1%
40代 173 35.8% 16.2% 19.1% 33.5% 2.9% 28.3%
50代 201 33.3% 10.4% 18.9% 36.3% 3.5% 24.4%
60代以上 231 38.5% 17.3% 25.1% 36.4% 5.6% 19.5%
葛飾区 117 26.5% 15.4% 19.7% 22.2% 3.4% 39.3%
首都圏(1
都3県) 592 35.0% 15.0% 21.1% 30.6% 3.5% 29.2%

























④20 代 60 代の人が細かくて見る気がおきない，30～50
代の人が忙しくて見る時間がないという理由で読まない
ことが多いということが明らかになった． 
→ノイズとなる情報の整理，ハザードマップ自体の携帯
性の向上が必要であると言える． 
⑤60 代の人は細部の特定が難しいという理由で場所特定
を正しくできないということが明らかになった． 
→インデックスマップや分割マップを採用が必要である
と言える． 
⑥50 代の人が色分けの区別が難しい，60 代の人が区分が
多くて判断しにくいと理由で浸水深の判断を正しくでき
ないということが明らかになった． 
→浸水深の色分けを簡略化が必要であると言える． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
⑦説明図を使った過程での正解率が全体的に低いという
ことが分かった．また，60 代の人は説明図の場所が分か
らないという理由で説明図を使った判断が正しくできな
いということが明らかになった． 
→説明図は別紙にする，またはレイアウトの規格化が必
要であると言える． 
本研究を通して明らかになったことは，ハザードマッ
プの作成から公開に至るまでの普及活動のすべてを，属
性に合わせて行うことが重要であるということである．  
今後の展望としては，定期的な意見の調査や意見聴
取・意見反映・公開というサイクルの確立，今回がイン
ターネット調査であることを考慮し，紙媒体の地図に対
する紙媒体での大規模調査との比較が必要であると言え
る． 
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